BRUGMANN'S LAW: FICTION OR REALITY?

(short English summary)


In this work my main aim is to analyse most of the occurrences of Old Indian *ā, corresponding to Proto-Indoeuropean *o - a phenomenon which is usually known as "Brugmann's law", which is one of the few laws that up to the present day no-one has neither proved nor disproved.


First of all, the main existing theories on the subject are discussed. These are the classical formulas of K. Brugmann, contradicted, however, by multiple counterexamples and used by such well-known scientists as A. Meillet only when they agree with their further research, but neglected otherwise; the hypothesis of F. de Saussure, who suggested identifying Old Indian *ā with PIE *o (ablaut variant of PIE *e) and Old Indian *a with PIE *O (in the laryngeal theory PIE *hʷ); finally, the hypothesis of J. Kuryłowicz, who suggested an innovative development *a > *ā in Indo-Iranian due to morphological reasons. None of these theories, however, seem to be satisfactory, since the theory of F. de Saussure is much too complicated, implying a specific preservation of an archaic feature only in Indo-Iranian and nowhere else, and the theory of J. Kuryłowicz is unclear as to its practical mechanisms of realisation in a live language.


The analysed material is divided into two main sections: the first one deals with Brugmann's law in nouns (mostly in the declination of root-bases and bases with suffixes *-es-/*-os-, *-en/*-on-, *-er-/*-or-); the second one is dedicated to verbs (reflexes of PIE in Old Indian perfect, thematical vowel, causative stems and verbal derivatives). Although for the most part Old Indian material is used, due to the fact that Brugmann's law is postulated for Indo-Iranian in general, this data is sometimes backed up with Avestan and Old Persian forms.


Nominal forms in Sanskrit tend generally to agree with Brugmann's law. A few apparent exceptions can be explained by such factors as singular causes of vowel lengthening (like the fall of final *-s in the nominative singular), paradigm unification (for instance, Old Indian vāc 'speech' has got -āin all forms; however, Avestan data clearly shows this to be an innovation) and gradation of *-o-/*-ein Indo-European declination (thus, Old Indian *dāt-ā-ras 'givers' < Indo-European *dōt-o-res, but Old Indian *pit-a-ras 'fathers' < Indo-European *pət-e-res).


Verbal forms, however, are not always thus easy to explain. Most obvious is the case of the thematic vowel; however, for the Old Indian perfect Brugmann's law can be accepted only after postulating a special laryngeal reflex in the 1st person singular form (since in the 1st person the vowel is regularly short). As for causatives and verbal derivatives, it is necessary to make a clear division between the so-called anit (simple) roots and set (bisyllabic) roots; while the first ones tend to regularly lengthen the vowel, the others for the most part do not (some exceptions are explained by a later mix-up of both types of roots). This phenomenon is explained by assuming a certain limitation on the effectivity of Brugmann's law: if we suggest that it does not influence vowels in the second syllable before the accent and that set-roots were originally developed from real bisyllabic roots, the picture is as follows: Old Indian *janayati 'causes to bring forth' < PIE *ǵonə-éy-eti, while Old Indian *bhārayati 'causes to carry' < PIE *bhor-éy-eti.


The same process is active in verbal derivatives with the suffix -a-; however, one more important observation is that derivatives with barythonese usually have a short vowel independent of the type of root. This makes us suggest that Brugmann's law was for the most part ineffective in accented syllables as well, a fact that explains such classical counterexamples as pátis 'lord' < PIE *potis and dámas 'house' < PIE *domos. Brugmann's law thus seems to have been effective in the pretonic and posttonic syllables, but did not take place in the accented syllable (as well as in the second syllable before the accent), which is a typologically possible process. Some evident exceptions from this rule can be explained as later innovations (mostly due to transfer of accent); a few rest unexplained, but can be possibly related to other general tonal characteristics of Old Indian and Proto-IndoEuropean. In sum, the final adjustments to Brugmann's law are totally dependent on the development of Indo-European accentology.


ЗАКОН БРУГМАНА: ФИКЦИЯ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

В 1876 г. К. Бругман обнаружил, что индоевропейскому гласному o (обозначавшемуся им как a2) в индоиранских языках регулярно соответствует гласный a (в закрытом слоге) и ā (в открытом слоге), e.g. санскритским dāru 'дерево', jānu 'колено' соответствуют греч. dórǘ 'копье', gónǘ 'колено', в то время как санскритскому dadarśa 'он увидел' соответствует греч. dédorká = и.-е. *doru, *gonu, *dedorka [Brugmann 1876]. Это явление, впоследствии обозначенное как "закон Бругмана", было объявлено регулярным и, в частности, явилось одним из аргументов признания первичности индоевропейского вокализма a - e - o (поскольку, в отличии от краткого *o, краткое *e в индоиранском никогда не удлиняется).

Впоследствии, однако, было обнаружено довольно большое число отклонений от закона Бругмана (например, санскритское pati 'господин' = греч. pósiś, dama 'дом' = греч. dómoś, лат. domus). Наличие этих отклонений сильно поколебало веру в закон Бругмана, и относительно его фонетического характера возникли некоторые сомнения. С другой стороны, отвергать закон Бругмана целиком было практически невозможно, поскольку долгое ā в санскрите в вышеприведенных случаях невозможно возводить к чему-либо иному, нежели к праиндоевропейскому *o.

В результате уже на рубеже XX в. закон Бругмана незаметно трансформировался в некоторое полуморфологическое-полумистическое правило, согласно которому в некоторых именных и глагольных формах индоиранских парадигм индоевропейское *o отражается как ā, но характер и условия этого изменения остаются невыясненными и, более того, "не подлежащими" выяснению. В качестве примера такой трактовки закона Бругмана достаточно указать на пособие по индоевропеистике А. Мейе [Мейе 1938], в котором закон Бругмана (правда, без указания наименования) вскользь упоминается лишь в разделе, посвященном огласовке элемента, предшествующего окончанию в именной индоевропейской парадигме (поскольку в этом случае принятие закона Бругмана серьезно упрощает решение этой проблемы), но не упоминается в разделе, посвященном фонетике.

Сразу бросается в глаза определенная "двуличность" подобного подхода: закон Бругмана, с одной стороны, не получает статуса реального фонетического закона, с другой, не объявляется напрямую морфологическим, т.е. как бы "зависает в воздухе".

Первая серьезная попытка разрешить эту проблему была сделана еще до окончательного "зависания" закона Бругмана - в 1878 году, и принадлежит она Ф. де Соссюру. В своем "Мемуаре" [Соссюр 1977] Ф. де Соссюр практически безоговорочно принимает закон Бругмана, с помощью которого ему удается объяснить довольно большое количество древнеиндийских форм. Там же он перечисляет и все основные случаи отклонений от закона Бругмана, относительно которых он выдвигает следующие утверждения:

а) все эти случаи представляют собой так называемое "безаблаутное" o, т.е. и.-е. *o в этих случаях не представляет собой ступень чередования в системе *e/*o/*0, а является самостоятельным гласным, в отличие от случаев, где и.-е. *o в индоиранском удлиняется: в них оно регулярно является аблаутным;

б) аблаутное и безаблаутное *o отличались друг от друга не только по системному критерию, но и фонетически, являясь двумя разными фонемами. При этом, традиционно (вслед за К. Бругманом) обозначая аблаутное o как *a2, безаблаутное o Ф. де Соссюр обозначает как O.

Таким образом, случаи отклонения от закона Бругмана объясняются Ф. де Соссюром как регулярное отражение индоевропейского сонантного коэффициента *O, впоследствии трансформированного в ларингальной теории в фонему H3 (hʷ).

Как ни странно, но, несмотря на то, что идея сонантных коэффициентов, высказанная Соссюром, была впоследствии в общем принята среди сторонников ларингальной теории, идея о соответствии и.-е. *hʷ = индоир. *a, и.-е. *o = индоир. *ā не получила распространения. По-видимому, это прежде всего связано с тем, что долгое время с точки зрения ларингальной теории неясен был статус и.-е. аблаутного *o (является ли его тембр исходным или он также является продуктом падения ларингалов); к тому времени, когда Е. Курилович твердо признал существование гласного *o в праиндоевропейском, вопрос о законе Бругмана был позабыт.

К тому же и в утверждении Ф. де Соссюра есть некоторые огрехи. Так, существуют несомненные случаи, когда индоевропейскому аблаутному *o соответствует в санскрите краткий гласный (ср. 1-е л. перфекта jajana 'я родил' = греч. gégoná; ср. также вышеприведенное др.-инд. dama 'дом' < и.-е. *domи греч. démṓ 'строить, возводить' < и.-е. *dem-).

Было обращено внимание также на тот факт, что иногда в санскрите удлиняется a, восходящее к иному гласному, нежели и.-е. *o: ср. суффикс медиального причастия -māna= греч. -meno-.

Вследствие всего этого Е. Курилович в своем кардинальном труде "L'apophonie en indo-européen" [Kuryłowicz 1956], а также в специальном очерке, посвященном закону Бругмана [Kuryłowicz 1977] выдвинул принципиально новую интерпретацию этого закона.

По мнению Е. Куриловича, закон Бругмана, не являясь законом фонетическим, представляет собой индоиранскую инновацию, распространившуюся на определенное количество глагольных и именных форм, т.е. является морфологическим законом, при этом основная причина удлинения заключается в следующем.

Как известно, слабая ступень корня (или словообразовательного суффикса), в которой он выступает в определенных формах (большинство косвенных падежей в парадигмах склонения на согласный, мн.ч. атематических глаголов, перфекта и пр.) в индоевропейском и, соответственно, в индоиранском заключалась в полной редукции корневого (суффиксального) гласного вплоть до его выпадения. Однако в случае, когда корень оканчивался на смычный согласный, подобное выпадение оказывалось практически невозможным по фонетическим причинам (особенно если это происходило в анлауте, ср., например, и.-е. *ped-es 'ноги'; формально ожидалась бы форма *pd-es или *bd-es). Таким образом, большое количество корней типа CVC реально имели полную (нередуцированную) ступень огласовки даже в слабых (требующих редукции) формах.

В индоиранском, в результате, сформировались следующие оппозиции:


слабые формы *a *i *u

сильные формы *a *ai (др.-инд. ē) *au (др.-инд. ō)


Таким образом, корни типа CVC, в слабых формах которых по фонетическим причинам был восстановлен гласный, оказались лишенными возможности чередований. В то же время система аблаута еще оставалась живой и вполне продуктивной, особенно в корнях с внутренними сонантами (i, u, r, m, n, отчасти l).

Основное утверждение Е. Куриловича сводится к тому, что индоиранский, сохранив в корнях типа CVC в слабых формах ступень *a, в сильных формах заменил ее на *ā, тем самым восстановив до некоторой степени изначальное чередование ступеней. В пользу такого решения свидетельствуют также и показания индийских грамматиков, которые методом трансформации выводят не слабые формы из сильных (как было исторически), а сильные из слабых путем их "усиления" с помощью "добавления лишнего a" - процесс, абсолютно аналогичный предполагаемому Е. Куриловичем.

Теория Е. Куриловича согласуется с теорией Ф. де Соссюра постольку, поскольку как один, так и другой четко разграничивают случаи аблаутного и безабалутного o и непосредственно связывают их с наличием/отсутствием удлинения в индоиранском. Основное же их различие состоит в том, что, в то время как для Ф. де Соссюра закон Бругмана все же имеет фонетический характер, Е. Курилович твердо убежден в его морфологической природе.

Недостатки обоих подходов очевидны. Подход Ф. де Соссюра вынуждает нас постулировать два индоевропейских *o. При этом лишь одно из них (безаблаутное) обладает всеми признаками реальной морфонемы, в то время как второе находится в дополнительном морфонологическом распределении с *e. К тому же практически ни в одном индоевропейском языке, за исключением индоиранских, между этими двумя фонемами не проводится никакого различия (попытки Ф. де Соссюра доказать различную рефлексацию двух *o в армянском и кельтских языках вряд ли можно назвать удачными).

С другой стороны, подход Е. Куриловича, хотя и освобождает нас от необходимости расщеплять единое индоевропейское *o, также не вполне оправдан. Морфологический закон "восстановления оппозиции чередования", постулируемый им, неясен с точки зрения механизма своего проистекания. Нам неизвестен ни один реально зафиксированный случай подобного "расщепления" огласовки корня в какойлибо санскритской парадигме. Напротив, крайне распространенным является механизм унификации парадигмы по какой-либо одной ступени огласовки (напр., в классич. санскрите слово vāc 'речь' обобщило во всех формах сильную ступень, см. ниже). С другой стороны, существуют парадигмы, в которых подобного "восстановления", несомненно, никогда не происходило, например, парадигма слова pitar 'отец', в которой вообще нет форм с долгим гласным суффикса.

Такой процесс представляется нам действительно возможным лишь в том случае, когда существует "эталон", по которому можно трансформировать парадигму, т.е. если в ней изначально были какие-либо формы с долгим *ā.

Относительно других недостатков теории Е.Куриловича см. ниже.

Ситуация с законом Бругмана, таким образом, на настоящий момент остается непроясненной. Помимо вышеприведенных причин, это объясняется еще также и тем, что большинству исследователей эта проблема представляется незначительной, не имеющей особой важности, поскольку, во-первых, касается лишь индоиранских языков, вовторых, вне зависимости своего исхода, по-видимому, не способна каким бы то ни было образом изменить реконструируемую систему индоевропейского вокализма.

Такой подход, однако, не является строго научным. Помимо того, что детальное исследование закона Бругмана на современном этапе развития индоевропеистики может привести к абсолютно неожиданным результатам, в принципе некорректно оставлять эту проблему "на полке", поскольку от правильного ее истолкования зависят и многие вопросы индоиранской фонетики и морфонологии.

Данное исследование предпринято нами с целью более или менее систематизировать имеющийся материал, связанный с законом Бругмана, и попытаться выяснить истинные причины и условия раздвоения и.-е. *o в индоиранском.

Древнеиндийские формы цитируются нами по словарю Бетлинга [Böhtlinck 1879-1889] или (ведийские) по грамматике Т. Я. Елизаренковой [Елизаренкова 1982]; активно использовался также глагольный указатель У. Д. Уитни [Whitney 1945]. Иранский материал приводится по грамматике авестийского языка Х. Райхельта [Reichelt 1967] и, отчасти, грамматике древнеперсидского языка Р. Кента [Kent 1953].


ЗАКОН БРУГМАНА В СЛОВОИЗМЕНЕНИИ

Мы намерены прежде всего разобрать те случаи, связанные с законом Бругмана, которые касаются употребления в индоиранском гласного *ā < и.-е. *o, противопоставленного краткому a/нулевой ступени огласовки в других формах парадигмы данной лексемы, т.е. имеющего словоизменительную функцию. Из этого автоматически сле дует, что во всех этих случаях мы безусловно имеем дело с аблаутным и.-е. *o, чередовавшимся с огласовкой корня *e или нулем.

Основные случаи появления в санскрите долгого ā, связанного с аблаутом, хорошо известны: это огласовка элемента, предшествующего флексии в корневых основах имен существительных и в суффиксах, оканчивающихся на согласный (*-er, *-en, *-es и др.); тематический гласный *e/*o; огласовка единственного числа перфекта.

1. Огласовка элемента, предшествующего флексии в корневых основах имен существительных.

Прежде всего необходимо указать, что из корневых основ нас не будут ни в коей мере интересовать корни, содержащие сонанты. Эти имена уже в индоевропейском, несомненно, регулярно содержали нулевую огласовку корня, что доказывается прежде всего греческим и индийским материалом (так, в санскрите практически не встречаются корневые основы с огласовкой -ē(< *-ai-) или *-ō(< *-au-); вместо этих форм мы регулярно имеем огласовку -i- или -u-). Некоторые квазиархаизмы, впрочем, могут указывать на то, что изначально ситуация была отличной от данной. Так, Е. Курилович, усматривая в греческой форме oíkadé 'домой' исходное *woik-de, возводит ее к аккузативу корневой основы *woik-; в случае, если это действительно так, она может представлять собой реликт предельно архаичного типа склонения с огласовкой *o в сильных падежах. Как бы то ни было, если этот тип склонений действительно существовал, то уже в позднем индоевропейском он полностью вышел из употребления, обобщив во всех формах слабую ступень огласовки (Kuryłowicz 1956, стр. 54).

Гораздо более важными для нас являются корневые основы, оканчивающиеся на смычный согласный. Именно в парадигмах этого типа в индоиранском появляется интересующее нас чередование ā:a (следует оговорить, что некоторые корни с исходом на сонант ведут себя так же, как и корни с исходом на смычный, особенно в случае сонанта -m, e.g. *dhĝhom 'земля').

Греческий, регулярно обобщающий во всех формах лишь один вид огласовки, дает нам в этом случае два типа: с огласовкой e (крайне редко самостоятельно, ср. thḗr 'зверь', немногим больше в качестве второго элемента композита, ср. kat-bleps 'антилопа', boókleps 'крадущий быков', ср.,однако, klps 'вор') и с огласовкой o (fṓr 'вор', flós 'пламя', opós g.sg. 'речь'). Впрочем, следует сразу оговориться, что в греческом этот тип склонения уже крайне непродуктивен и поэтому материала предоставляет относительно немного (хотя и намного больше, чем прочие индоевропейские языки).

В ведийском, интересующем нас больше всего, корневых основ засвидетельствовано довольно много, но подавляющее большинство их известно нам лишь в качестве отдельных падежных форм и поэтому не может быть использовано в данной работе.

Несмотря на подобную спорадичность встречаемости большого количества форм, большинство наиболее употребительных корневых основ ведийского языка, не содержащих сонант, можно разделить на два класса.

А. Имена, во всех формах содержащие долгий гласный: ās 'рот', vāc 'речь', rāj 'царь'.

Б. Имена, в сильных падежных формах содержащие долгий гласный, в слабых - краткий: pād 'нога', āpas 'воды', sāh 'побеждающий', kṣām 'земля' и др. Этот тип более употребителен.

В результате мы можем выстроить следующую таблицу форм:


N.Sg. vāk 

rāt 

pāt 

--- 
kṣām

A.Sg. vāc-am 
rāj-am 
pād-am 
--- 
kṣām-am


G.Sg. vāc-as 

rāj-as 

pad-as 
--- 
kṣm-as


N.Pl. vāc-as 

rāj-as 

pād-as 
āp-as 
kṣām-as


A.Pl. vāc-as 

rāj-as 

pad-as 
ap-as 
kṣm-as


Если отбросить несколько затемняющую ситуацию долготу в N.sg. (обязанную своим происхождением отпавшему окончанию -s; аналогичное удлинение наблюдается в большинстве прочих индоевропейских языков и должно возводиться еще к ПИЕ уровню), то в случае Б мы можем увидеть действие закона Бругмана: продление гласного в открытом слоге в сильных падежах, требующих и.-е. огласовки *o.

Сразу же встает вопрос: верно ли, что в этих случаях в сильных падежах мы действительно имеем огласовку *o, а не *e? Учитывая тот факт, что греческий предоставляет нам два типа образования парадигм корневых основ, можно было бы утверждать, что формы A.Sg. и N.Pl. восходят не к и.-е. *pod-, *pod-es, *op-es, *dhghom-, *dhghom-es, а к *ped-, *ped-es, etc.; в таком случае закон Бругмана оказывается здесь ни при чем.

Для правильного ответа на этот вопрос требуется обратиться к этимологическим связям вышеприведенных трех слов.

1. Pād. В латыни этот корень обобщил огласовку e (pēs < *peds с восстановленным окончанием -s, pedis, pedem, и т.д.). В греческом, напротив, была обобщена огласовка o (pōs < *pod-s, опятьтаки с восстановленным окончанием, podós, póda, и т.д.) В готском это слово перешло в тип склонения основ на -u, приняв долгий гласный: fōt-us.

Готские данные являются для нас решающими. Долгота гласного в этом случае несомненно указывает на то, что форма fōtus представляет собой просто присоединение окончания -us к форме N.Sg. корневой основы *pōd. Следовательно, греческий обобщил огласовку сильных форм на слабые, в то время как латинский поступил противоположным образом. Индоевропейская парадигма этого имени однозначно восстанавливается как *pōt, *pod-, *ped-es, etc.

2. Āp. Это слово имеет довольно слабо разработанную этимологию. Представляется, однако, уместным сравнивать его с литовским ùpe 'река'. Соответствия гласных нерегулярны; более вероятным является реконструкция формы *opс нерегулярным передвижением по подъему. Напротив, восстанавливая здесь *ep-, мы вынуждены будем постулировать более сложное нарушение соответствия с появлением вторичной лабиализации.

3. Kṣām. Здесь мы можем безусловно утверждать, что в сильных формах в и.-е. это слово имело огласовку *o: ср. хеттское tekan, греч. xϑōn, лат. hūm-us (с переходом в u-спряжение). Балто-славянские данные, указывающие на ступень огласовки e, могли обобщить ее под влиянием слабых форм.

Таким образом, чередование ā:a в санскритских формах в этих случаях действительно отражает и.-е. чередование o:e.

Данные санскрита подтверждаются также авестийскими данными; ср. N.Sg. āfš 'вода', A.Sg. āpəm, G.Sg. apō, N.Pl. āpō, A.Pl. apō; A.Sg. pāδəm 'нога', D.Pl. paδəbyō.

Что касается случаев типа А (долгий гласный во всех случаях), то они представляют собой обобщение во всех формах сильной ступени. Это особенно хорошо видно на примере слова vāc, сохранившего в авестийском исходную парадигму: N.Sg. vāxš, A.Sg. vāčəm, G.Sg. vačō, N.Pl. vačō (смешение с формами аккузатива), A.Pl. vačō.

Особый интерес представляет слово rāj 'царь'. Судя по данным латыни (rēx), а также древнеирландского (rī), оно должно было бы восстанавливаться в виде *rēk < *reg-s. К сожалению, это слово не засвидетельствовано в греческом, и мы не можем утверждать о первичности огласовки e в латыни (ср. pēs). В случае, если в и.-е. в сильных формах здесь действительно было *e, наличие долгого гласного в санскрите можно объяснить лишь путем распространения его по аналогии с формой N.Sg.

Вообще вопрос о реальном существовании в индоевропейском типа склонения корневых основ с огласовкой *e в сильных падежах остается до сих пор открытым из-за явной нехватки материала.

2. Огласовка словообразовательных суффиксов, оканчивающихся на -r, -n.

Имена, склоняющиеся по этому типу, в санскрите также регулярно имеют чередование ā:a, на этот раз внутри суффикса. Долгота засвидетельствована только в сильных формах, при этом в форме N. Sg. она, как и в случае корневых основ, объясняется отпадением окончания *-s (а также самого конечного сонанта: pitā 'отец' < *pəter-s).

Как и в корневых основах, суффиксы *-r, *-n, а также отчасти примыкающий к ним суффикс *-s в индоевропейском в сильных падежах регулярно имел огласовку *o. Это хорошо видно на примере развития суффикса *-s в латыни: genus 'род' < *ĝen-os, но G.Sg. generis < *ĝen-es-is < *ĝen-s-is. То же чередование засвидетельствовано в греческом: génos - G.Sg. génus < génesos, D.Sg. génei < génesi.

В случае суффиксов *-r, *-n в латыни и греческом во всех случаях была обобщена одна ступень огласовки: в греческом - регулярно -o-, в латыни - регулярно -e(следует отметить, что под символическим названием "суффикс *-r" мы подразумеваем на самом деле два суффикса: *-er/*-r и *-ter/*-tr; в данной ситуации различия между ними для нас несущественны).

Помимо этого, в греческом также есть архаичный тип склонения, имеющий в сильных формах огласовку -e-, например arsḗn 'мужской, самец', A.Sg. arséna; patḗr 'отец', A.Sg. patéra. Архаичен он потому, что возможность обобщения огласовки слабых форм (типа e) здесь исключена (во всяком случае, в слове patḗr - в слабых падежах оно имеет форму patr-).

Достаточно давно было замечено, что этот тип греческого склонения регулярно соответствует санскритским парадигмам, не удлиняющим гласный a в сильных формах. Ср.:

греч. patḗr - др.-инд. pitā, A.Sg. pitaram, N.Pl. pitaras;

греч. mētḗr - др.-инд. mātā, A.Sg. mātaram, N.Pl. mātaras;

греч. arsḗn - др.-инд. vṣā, A.Sg. vrṣaṇam, N.Pl. vrṣaṇas.

Известно, что еще индийскими грамматиками сформулировано правило, по которому не удлиняют гласный в сильных формах все имена родства, кроме svasar 'сестра' и naptar 'внук'. Любопытно в этом отношении сравнить др.-инд. svasar с латинским sorōr 'сестра' < *swesōr с огласовкой *o.

Все, таким образом, указывает на тот факт, что в индоевропейском существовало два основных типа склонения имен с суффиксами *-r, *-n: один с огласовкой *-eв сильных формах (более редкий), другой - с огласовкой *-o-, в индоиранском отражающейся в виде *-ā-. Ср. также авестийские данные:

N.Sg. ptā, pitā 'отец', A.Sg. pitarəm, patarm, N.Pl. patarō;

но N.Sg. dātā 'податель', A.Sg. dātārəm, N.Pl. dātārō.

К этому же типу склонения (на *-er) примыкает также слово *ner-s 'человек, муж' (греч. anḗr с протезой): др.-инд. A.Sg. naram, N.Pl. naras, авест. A.Sg. narəm, N.Pl. narō.

Следует заметить, что формы с кратким гласным в сильных формах, к тому же напрямую соответствующие греческим формам с гласным -e-, наносят серьезный удар по теории Е. Куриловича. Действительно, с точки зрения последнего эти случаи, ничем формально не отличаясь от большинства других, также должны были бы "восстановить" полную ступень огласовки, удлинив гласный a; однако этого не происходит.

Е. Курилович пытается объяснить эти отклонения тем, что в случаях имен родства и слов типа vrṣanсуффиксы -an, -tar уже не воспринимаются в качестве суффиксов и составляют неразрывное единство с корнем, в отличие от других случаев ("la raison en est l' impossibilité de détacher les suffixes en question comme suffixes de dérivation productifs à fonction sémantique déterminée" - Kuryłowycz 1976, стр. 167).

Это утверждение, однако, опровергается следующим образом:

а) если это действительно так, неясно, почему удлиняют гласный слова svasar и naptar;

б) удлинение гласного ("восстановление") не зависит от морфологической структуры основы. В противном случае мы могли бы оспорить законность удлинения гласного, например, в корневых основах.

Таким образом, наличие/отсутствие удлинения гласного в индоиранском необходимо прежде всего связывать с исходным качеством гласного.

Заметим также, что, с точки зрения теории Е. Куриловича, удлинение суффиксального гласного в сильных падежах основ на *-r, *-n абсолютно излишне, поскольку, в отличие от корневых основ, где в слабых падежах изначальная нулевая ступень (*pd-) оказывается замещенной на полную (*ped-) с потерей количественного чередования, в этих суффиксах изначальное количественное чередование сохраняется (pitar- - pitr-).

Следует остановиться также еще на одной проблеме.

Как известно, в греческом существует еще один тип склонения имен деятеля (помимо стандартных типов dtōr - dṓtora, patḗr - patéra), имеющий в сильных формах суффикс в виде -tēr; при этом, если формы с огласовкой o суффикса, как правило, имеют баритонезу, то формы с огласовкой ē обычно окситонированы: genetḗr - genetra 'рождающий'. В то же время в санскрите имена с суффиксом -tar, удлиняющие гласный в сильных падежах, также делятся на два класса: баритонированный и окситонированный. По мнению Е. Куриловича, индийская баритонеза соответствует греческим формам с огласовкой -o-, в то время как окситонеза соответствует окситонированным формам с огласовкой -e-, т.е. устанавливаются следующие соответствия:


греческий dotra dṓtora

санскрит dātram dtāram

Соответствия в акцентуации как будто заставляют согласиться с этой интерпретацией; однако в таком случае мы вынуждены признать, что существует долгое санскритское ā, соответствующее в греческом гласному с тембром e. Выход из этого положения можно найти, лишь внимательно проанализировав греческие формы.

Действительно, можно заметить, что греческий имеет в суффиксе долгий гласный не только в форме N.Sg., но и во всех остальных - как сильных, так и слабых - формах: G.Sg. genetros, A.Sg. genetēra, etc. В то же время мы знаем, что долгий гласный в греческом возможен только в N.Sg., где он закономерно компенсирует отпавшее окончание *-s. Следовательно, мы должны заключить, что формы косвенных падежей с долгим гласным в греческом вторичны и развились в результате аналогического обобщения долгого гласного на всю парадигму.

В результате изначальное качество гласного суффикса -tēr в косвенных падежах остается неясным (равно как и его количество). Здесь возможны следующие решения.

А) В косвенных формах изначально был представлен краткий e. В таком случае удлинение гласного в сильных формах в санскрите произошло по аналогии с соответствующими баритонированными формами.

Б) В косвенных формах изначально был представлен краткий o. Решение крайне маловероятное (оно предполагает наличие ступени огласовки e в N.Sg., o в прочих сильных формах и нулевой в слабых), но возможное. В таком случае санскритские формы абсолютно закономерны.

В) Долгий гласный *ē в косвенных падежах исходен и должен возводиться еще к индоевропейской эпохе. В этом случае долгий гласный в санскрите объясняется как происходящий из долгого индоевропейского *ē.

Г) Наконец, не исключено, что греческая и санскритская форма вообще не тождественны по своему происхождению (заметим, кстати, что соответствие dotēra - dātram не вполне точно из-за огласовки корня: греческий предполагает и.-е. *dətḗr-, в то время как санскрит - *dōtḗr- или *dōtór-).

Каково бы ни было решение, которому следует отдать предпочтение, ни одно из них не "перекрывает" закона Бругмана. Главным же для нас все равно остается неоспоримое соответствие греч. суффиксального o = инд.-ир. суффиксальное ā и греч. суффиксального e = инд.-ир. суффиксальное a.

Любопытно также поведение суффиксов *-r, *-n в окончании локатива единственного числа: dāt-ar-i, pi-tar-i, rāj-an-i, vṣ-aṇi, т.е. независимо от исходного качества гласного суффикса во всех парадигмах представлен краткий a. Это явление находит параллель в готском окончании локатива основ на -n (gum-in 'в человеке', auhs-in 'в быке'). Следовательно, локатив регулярно имплицирует появление в суффиксе ступени огласовки e: *dōt-er-i, *pəter-i, *rēĝ-en-i, *ws-en-i. Каковы бы ни были причины этого факта, он ясно доказывает, что удлинение гласного связано не с морфологией, а с исходным тембром индоевропейской ступени огласовки.

3. Тематическая гласная.

Следы действия закона Бругмана весьма отчетливо отражаются в рефлексации в индоиранском и.-е. тематической гласной в системе инфекта класса тематических глаголов. Как согласно показывает подавляющее большинство и.-е. подгрупп (греческий, италийский, германский, славянский и др.), эта гласная была представлена алломорфом o в формах 1-ого л. (см. Мейе 1938, стр. 250; Соссюр 1977, стр. 380).

В свою очередь, данные санскрита свидетельствуют о наличии в формах 1-ого л. тематического презенса индийского глагола долгого ā: bhav-ā-mi 'я есмь', bhav-ā-vas 'мы (двое) суть', bhav-ā-mas 'мы суть'. То же самое в соответствующих формах имперфекта: abhav-ā-va 'мы (двое) были', a-bhav-ā-ma 'мы были' (в ед.ч. гласный краткий ввиду закрытого слога: a-bhav-am).

Следует, однако, сразу же сделать две оговорки.

1) Индоевропейская ступень огласовки не зависела от формы лица, поскольку гласный o реконструируется также и в форме 3-его л. мн.ч. *-o-nti; индоиранский в этом случае закономерно имеет краткий гласный (закрытый слог).

2) Можно усомниться в первичности окончания 1-ого л. -ā-mi, поскольку нормальное окончание 1-ого л. тематического презенса в индоевропейских языках обычно реконструируется как *-ō (ср. греческие, балто-славянские, германские, италийские и др. данные). Окончание ā-mi, скорее всего, представляет индоиранскую инновацию (в авестийском еще сохранилось изначальное окончание: bav-ā 'я есмь' наряду с bav-ā-mi). В таком случае долгота в санскрите, возможно, первична (из долгого *ō). Это, однако, не снимает проблемы появления долготы в двойственном и множественном числах.

Факт появления долготы в тематической гласной любопытен также и в том отношении, что он абсолютно не согласуется с теорией Е. Куриловича: в этом случае нет никакой необходимости для "восстановления" "полной" ступени аблаутного гласного. Вообще, это явление очень сложно поддается иному объяснению, нежели с помощью закона Бругмана (аналогическое выравнивание форм 1-ого лица выглядит слишком неправдоподобным).

4. Огласовка единственного числа перфекта.

Этот вопрос, пожалуй, был затронут наибольшим количеством исследователей и регулярно представлялся, парадоксальным образом, либо в качестве образца эффективности закона Бругмана, либо в качестве образца его неэффективности (отметим, что в одной из лучших из сравнительно недавних индоевропейских грамматик О. Семереньи [Семереньи 1980] закон Бругмана упоминается лишь в связи с огласовкой перфекта).

Вкратце проблема перфекта сводится к следующему.

1) В ед. числе перфекта реконструируется огласовка *o, о чем согласно свидетельствуют данные греческого, германских и кельтских языков, а также, возможно, хеттского.

2) В санскрите 3-е л. перфекта регулярно удлиняет гласный a: jajāna 'он родил', jagāma 'он пришел' (в открытом слоге, ср. dadarśa 'он увидел'). 2-е л. закономерно имеет краткий гласный, поскольку начинается с согласного, образуя закрытый слог: jajantha, jagatha.

3) 1-е л. перфекта, в отличие от 3-его, в ведийском регулярно имеет краткий гласный: jajana, jagama. Создается впечатление, что закон Бругмана действует лишь на 3-ем л.

Выход из этого положения еще со времени К. Бругмана пытались найти в разных факторах. Так, сам Бругман предполагал постулировать в 1-ом л. окончание *-, возводя санскритские формы к *ĝeĝon, *gʷegʷom; этот выход был отвергнут из-за того, что окончание *- не подтверждается данными других групп; к тому же окончание аккузатива *- не помешало удлинению гласного в случае pād-am.

Другое решение заключалось в постулировании в 1-ом лице тембра e; оно также не проходит из-за несогласования с данными греческого и германских языков.

Третий подход к проблеме связан с ларингальной теорией: со времени обнаружения связи между хеттским спряжением на -hi с индоевропейским перфектом окончание 1-ого л. перфекта стали реконструировать как *-Ha. В таком случае, если принять гипотезу о позднем падении ларингалов, санскритское jajana 'я родил' можно возводить к *jajanHa с закрытым слогом и регулярно кратким гласным. Этот подход, однако, также был отвергнут, поскольку в случае подобного подхода к ларингалам форму 3-его л. перфекта также приходилось реконструировать в виде jajanHa (поскольку корень jan рождать представляет собой тяжелую базу и реконструируется как *genə или *genH), однако в этом случае удлинение все же происходит.

Четвертое решение проблемы перфекта было предложено Е. Куриловичем и заключалось в том, что оппозиция 1-ого и 3-его лиц перфекта (jajana:jajāna) было вторичным и представляло собой продукт морфологического закона, согласно которому гласный в 3-ем л. был удлинен с целью различить две формы, не допуская их смешения.

Несмотря на то, что с формальной точки зрения этот вывод почти невозможно опровергнуть, он все же представляется крайне маловероятным. Во-первых, вызывает сомнение сам процесс данного изменения и выбор именно этих двух форм в качестве "подлежащих вторичной дифференциации". Во-вторых, следует заметить, что уже начиная с ведийского периода, а особенно широко в период классический, употребляются формы 1-ого л. с удлиненным гласным. Это явление нельзя объяснить иначе, нежели уподоблением формы 1-ого лица форме 3-его. В таком случае процесс должен быть представлен следующим образом: первоначальное неразличение форм 1-ого и 3-его л. - удлинение гласного в 3-ем л. (расподобление) - удлинение гласного в 1-ом л. (снова уподобление). Данная картина чересчур сложна и бездоказательна.

Судя по всему, мы вынуждены, исчерпав все возможные решения проблемы, вернуться к третьему из них, т.е. к решению с использованием данных ларингальной теории. Для правильного понимания исходной сегментной структуры окончания 1-ого л. перфекта нам необходимо обратиться к данным греческого языка.

С. Л. Николаев [Николаев, Старостин 1981] показал, что суффикс перфекта в греческом языке изначально был представлен двумя алломорфами: -0-/-k-, при этом первый из них присоединялся к корням с исходом на согласный, второй - к корням с вокалическим ауслаутом (присоединение -kк корням на согласный есть поздняя инновация). Он предположил, что это противопоставление отражает старую морфонему, условно обозначаемую как H, что вполне оправдано, так как оппозиция -0-/-k-, скорее всего, свидетельствует о ее ларингальном характере.

Важно также, что следы присутствия ларингала обнаруживаются и в корнях с исходом на согласный: помимо станадартного нулевого алломорфа, они спорадически приобретают признак аспирированности (trép-ō - tétrof-a), что может отражать первоначальное сочетание с ларингальным H.

Таким образом, греческий явно свидетельствует в пользу наличия в перфекте ларингального согласного, исчезнувшего после распадения индоевропейского языка на диалекты. Если считать, что этот ларингал первоначально был характерен лишь для 1-ого лица, распространившись впоследствии на прочие формы по аналогии, его соблазнительно сопоставить с хеттским окончанием 1-ого л. спряжения на -hi (хетт. -hi, лув. -ha).

Все это приводит нас к тому, что санскритскую форму 1-ого л. ед. ч. перфекта мы все же можем реконструировать как *ĝeĝon-Ha, с последующим поздним выпадением ларингала и сохранением краткости гласного. Что касается удлинения гласного в 3-ем л. у глаголов, представляющих собой тяжелые базы, то здесь возможны два решения: а) позднейшая аналогизация с легкими базами; б) более вероятно, что конечный элемент тяжелых баз просто не имел ничего общего с ларингалом перфекта (либо он представлял собой ларингал другого фонетического характера и отпал гораздо раньше, либо же он вообще не был ларингалом, что наиболее вероятно, а представлял собой редуцированный гласный, регулярно пропадавший перед следующим гласным).

Таким образом, индоиранские формы перфекта также подтверждают действие закона Бругмана; имеющиеся отклонения поддаются достаточно убедительному объяснению.


ЗАКОН БРУГМАНА В СЛОВООБРАЗОВАНИИ

Выше мы разобрали все известные случаи действия закона Бругмана в области словоизменения, т.е. те формы, которые в индоевропейском образовывались с помощью ступени огласовки o. Как можно заметить, подавляющее большинство их вполне хорошо объясняются с помощью закона Бругмана, а некоторые практически не могут быть оюъяснены иначе (тематическая гласная).

Рассмотрим теперь случаи действия закона Бругмана в области деривации. Эти случаи включают в себя: образование каузативов, производные отглагольные имена на -a, на -i и на -u.

1. Образование каузативов.

Будет излишним доказывать здесь тот факт, что индоевропейские каузативно-итеративные образования с суффиксом -eyo-/-eye- требовали корневой огласовки o; он давно известен и не вызывает существенных возражений. Известно также, что в индоиранском этому типу глаголов регулярно соответствует особое каузативное спряжение на -ayaс удлинением корневого гласного в открытом слоге. 

Hекоторое количество глаголов, однако, регулярно образуют каузатив без удлинения корневого гласного, e.g. gam - gamayati, pat - patayati, dam - damayati и др. Данный факт часто оставался либо незамеченным исследователями, либо же считалось, что краткий гласный в этих случаях вторичен, своим происхождением будучи обязан аналогии с каузативами от глаголов, образующих закрытый слог, т.е. pat - patayati образовано аналогично vart - vartayati.

Это объяснение, однако, не вполне удовлетворительно, поскольку неясным остается, какие конкретно глаголы подвергались подобной аналогизации и почему аналогия не затронула весь комплекс каузативных глаголов в целом (тем более, что большинство корней, как правило, имеют лишь один закрепленный вариант каузатива).

В результате было предпринято несколько попыток разобраться с условиями появления в корне соответственно краткого или долгого гласного. Одна из них принадлежит С.Л. Hиколаеву и С.А. Старостину [Hиколаев, Старостин 1978], которые на основании анализа санскритского, а также греческого, германского, италийского и балтославянского материала выдвинули следующие ряды соответствий:

а) др.-инд. краткий каузативный гласный(обозн. V) - греч. V - герм. V - лат. V - балт.-слав. Ṽ (циркумфлексная интонация);

б) др.-инд. долгий каузативный гласный (обозн. ) - греч. V - герм. V - лат. V - балт.-слав. Ṽ;

в) др.-инд.  - греч. V - герм. V - лат.  - балт.-слав. Ỻ (акутовая интонация).

Типы а) и б) оказываются в дополнительном распределении относительно парадигматических классов глагола (см. Hиколаев, Старостин 1981): первый представлен в 1-ом классе глаголов (атематическом), второй - во 2-ом классе (тематическом). Таким образом, реально оказываются противопоставлены друг другу лишь типы а/б (назовем их тип I) и в (тип II).

Любопытно заметить, что подавляющее большинство корней типа I представлены корнями с исходом на звонкий шумный, т.е. такими корнями, которые подчиняются в балто-славянском действию закона Винтера (удлинение корневого гласного перед исходным звонким шумным). Ср.:

1. *ped- - др.-инд. pād-, слав. *pádọ.

2. *aĝ- - др.-инд. āj-, гр. ágō, лат. āc-tus, герм. *ak-.

3. *ed- - др.-инд. ād-, гр. édomai, лат. ēs-us, герм. *et-, лит. ḗsti, слав. *jédmĭ.

4. *kad- - др.-инд. śād-, лат. cās-us.

5. *rad- - др.-инд. rād-, лат. rās-us.


Без санскритских параллелей:

6. *steg- - гр. stégō, лат. tēc-tus, герм. *ϑak-, лит. stíegti (с s mobile).


7. *bhreg- - лат. frāc-tus, герм. *brek-.


8. *od- - гр. ódzō, лит. úosti.


9. *leg- - гр. légō, лат. lēc-tus.


10. *ṇ-legгр. alégō, лат. neg-lēc-tus.


Hесколько имеющихся исключений не портят общей картины.

Hа основании данных сопоставлений можно было бы утверждать, что удлинение гласного a в древнеиндийском каузативе вторично и связано не с законом Бругмана, а с конечным звонким согласным. Это, однако, опровергается следующим образом.

1. Засвидетельствованы случаи появления в санскрите долгого гласного в каузативе в тех случаях, когда а) корень не оканчивается на звонкий шумный и б) не относится ко 2-ому классу, например: yam - yāmayati, mar - mārayati.

2. Вышеприведенные примеры на удлинение гласного перед звонким не вполне надежны. Безусловное удлинение наблюдается только в корнях *pedи *ed(pādayati, ādayati); что касается других корней, то форма каузатива śādayaзасвидетельствована только в индийских грамматиках и поэтому не может считаться авторитетной, а каузативные формы от глаголов rad и aj в указателе У. Д. Уитни вообще отсутствуют.

Таким образом, реальное противопоставление "долгий перед звонким - краткий в остальных случаях" мы наблюдаем лишь в балтославянском и в италийском (что само по себе крайне любопытно, поскольку позволяет распространить сферу действия закона Винтера с балто-славянского также и на латинский материал). Однако попытки увязать это противопоставление с древнеиндийским материалом вряд ли можно считать успешными.

Гораздо более вероятной является связь санскритских долгих - кратких гласных в каузативе с противопоставлением корней anit - set (т.е. легких и тяжелых баз). Эта гипотеза была высказана сравнительно давно; ее придерживался А. Мейе [Мейе 1938, стр. 227]; она была, в частности, активно поддержана Т. В. Гамкрелидзе [Гамкрелидзе 1960], использовавшем ее в качестве одного из аргументов для доказательства ларингальной теории. Согласно данной гипотезе (в версии Т. В. Гамкрелидзе), санскритские формы типа jan-aya-ti 'он заставляет рождать' восходят к формам типа *ĝonHeye-ti с закрытым корневым слогом, в результате чего не происходит удлинения корневого гласного.

Для иллюстрации и доказательства данной гипотезы представляется уместным привести здесь весь имеющийся у нас глагольный материал (источники см. [Whitney 1945]; предпочтение, разумеется, отдается формам, засвидетельствованным в Ведах или Брахманах).


А. Корни, удлиняющие гласный в каузативе

1. Корни anit (легкие базы)

а) корни на шумный


ad - ādayati; cat - cātayati; chad - chādayati; tap - tāpayati; tras - trāsayati; dah - dāhayati; naś - nāśayati; pac - pācayati; pad - pādayati; paś - spāśayatē; bhaj - bhājayati; yaj - yājayati; yat - yātayati; yas - yāsayati; vac - vācayati; vap - vāpayati; vas 'shine' - vāsayati; vah - vāhayati; śap - śāpayati; sad - sādayati; sah - sāhayati.

Корень vas 'dwell' также имеет каузатив с удлинением (vāsayati), несмотря на форму причастия uṣ-i-ta; -i-, однако, в этой форме явно вторично, поскольку ожидалось бы *vas-i-ta; скорее всего, это причастие образовано по типу тяжелых баз для дифференциации его от причастия uṣ-ta корня vas 'shine' (ср. также форму будущего времени vat-sya-ti < *vas-sya-ti без вставного -i-).

Корень svap имеет каузатив svāpayati, несмотря на форму презенса svapiti < *swep-ə-ti. Заметим, однако, что уже в ведийском этот корень имеет параллельную форму презенса svapati; что же касается причастия прошедшего времени, то оно регулярно имеет форму sup-ta (вместо ожидаемого *svapi-ta). По-видимому, несмотря на исконную принадлежность корня к классу тяжелых баз, он уже на ранних этапах развития санскрита имел параллельный односложный вариант, от которого и был образован каузатив svāpayati.


б) корни на сонант


kar - kārayati; ghar - ghārayati; tan - tānayati; dhar - dhārayati; bhar - bhārayati; man - mānayati; mar - mārayati; yam - yāmayati; sar - sārayati; smar - smārayati; har - hārayati; hvar - hvārayati.

Корень dar также удлиняет гласный (dārayati); он, однако, чаще представлен в виде тяжелой базы (причастие dīrṇa), и в этом случае, по-видимому, ему соответствует параллельно засвидетельствованная форма каузатива darayati.


2. Корни set (тяжелые базы)

а) корни на шумный


grabh - grāhayati; gras - grāsayati; lap - lāpayati; vad - vādayati; vraj - vrājayati; śvas - śvāsayati; vas 'clothe' - vāsayati.

Корень pat, будучи тяжелой базой (причастие pati-ta), имеет параллельные образования patayati и pātayati.

Видно, что количество тяжелых баз, образующих каузатив с удлинением, на порядок меньше, чем соответствующих легких баз (24 легких базы при 8 тяжелых). Мы осмеливаемся утверждать, что все они вторичны, т.е. долгое ā появилось в этих корнях по аналогии с легкими базами.

Некоторые замечания по поводу отдельных из этих корней.

1. Корни gras и lap, начиная с классического периода, регулярно представлены как корни anit; таким образом, каузативы с удлинением, возможно, были образованы уже от легких баз.

2. Напротив, set-ные формы причастия от корня vas 'clothe' засвидетельствованы лишь начиная с классического периода, в то время как каузатив с удлинением зафиксирован уже в Ригведе, т.е. все указывает на то, что этот корень первоначально был односложным (ср. также футурум vatsyati).


б) корни на сонант

kam - kāmayati; kṣar - kṣārayati; cam - cāmayati; car - cārayati; tar - tārayati; bhram - bhrāmayati; van - vānayantu; vam - vāmayati.

Корень star имеет параллельные варианты set и anit (в Ведах засвидетельствовано как stta, так и stīrṇa); каузатив образует с удлинением (stārayati).

В этом случае исключений несколько больше (12 регулярных случаев против 8 нерегулярных). Число нерегулярностей, однако, сократится, если мы учтем, что a) корни vam и bhram имеют параллельные варианты vamayati и bhramayati (не сильно отличающиеся хронологически); б) форма vānayantu от корня van засвидетельствована только единичным образом в Атхарваведе; в) корень cam имеет уже в обычном презенсе вариант cām с долгим гласным, т.е. здесь удлинение в каузативе, вероятно, свидетельствует о первоначальной долготе; г) наконец, на вторичность каузатива tārayati может указывать древнеперсидская форма atarayam, единственная засвидетельствованная каузативная форма с кратким гласным (все остальные образованы от односложных корней).


Б. Корни, сохраняющие краткий гласный.

1. Корни set.

а) основы на шумный


nad - nadayati; rah - rahayati; vadh - vadhayati; vaś - vaśayati; śnath - śnathayati; śrath - śrathayati.


б) основы на сонант


kṣam - kṣamayati; jan - janayati; jar - jarayati; tam - tamayati; tvar - tvarayati; dam - damayati; pan - panayati; ran - raṇayati; śam - śamayati; śram - śramayati; stan - stanayati; svan - svanayati; svar - svarayati; hval - hvalayati.

Корень ram имеет как set-ные, так и anit-ные формы; соответственно, каузатив образуется двояко - ramayati и rāmayati. Корень kram образует kramayati и krāmayati.


2. Корни anit

Корней anit с основой на шумный, которые бы не удлиняли свой гласный в каузативе, не засвидетельствовано.

Соответствующих корней с основой на сонант зафиксировано два: gam - gamayati и nam - namayati; при этом у первого из них зафиксирована форма императива gāmaya 'приведи' (один раз в Ригведе), второй же просто имеет параллельный вариант nāmayati. Не исключено, что оба эти корня получили в каузативе краткий гласный по аналогии с другими корнями на -m, подавляющее большинство которых являются двусложными (исключение составляет корень yam, форма причастия ya-ta, каузатив yāmayati; заметим, однако, что и у него есть параллельная форма без удлинения - yamayati).

Как видно, явных исключений из правила вовсе не много. При этом подавляющее большинство их содержат нерегулярную долготу; исключений в обратную сторону всего два. Это объясняется двумя факторами. Первый из них заключается в том, что удлинение гласного в каузативе на некотором этапе развития санскрита стало восприниматься как безусловно нормативное (разумеется, только в открытом слоге). В результате некоторые каузативные формы с краткими гласными могли аналогизироваться "в соответствии с нормой".

Второй заключается в том, что большое количество исконно двусложных корней, как мы уже убедились, имело односложные дублеты, число которых увеличивалось с течением времени. Особенно это касалось корней с исходом на смычный. Таким образом, удлинение в каузативах было зачастую связано с появлением новых, вторичных anit-ных образований.

Мы пришли к выводу, что гипотеза о первоначальной связи долготы/краткости каузативов с одно-/двусложностью корня верна, несмотря на позднейшее перераспределение долгот в некоторых глаголах. Остается выяснить, действительно ли это связано с наличием в корне ларингального согласного.

Согласно традиционным взглядам, соответствующие глагольные формы следует восстанавливать следующим образом:

др.-инд. dhārayati - и.-е. *dhor-eye-ti, но

др.-инд. janayati - и.-е. *ĝonH-eye-ti.

Если мы принимаем такую реконструкцию, то перед нами, естественно, встает тот же вопрос, что и при реконструкции ларингала в 1-ом л. ед. ч. перфекта: если ларингал, образуя закрытый слог, вызывает краткость гласного, то почему этот принцип не работает в 3-ем л. ед. ч. перфекта (*ĝeĝonHa > jajāna, а не jajana)? Подобное различие в развитии ларингальных кластеров вынуждает нас либо постулировать в данном случае два ларингала, выпавших в разные временные периоды, либо вообще отказаться от постулирования ларингалов в корнях set (или, по крайней мере, предположить в них переходную ступень от согласного-ларингала к сверхкраткому *ə).

По-видимому, полностью адекватное и доказательное объяснение данного факта в принципе невозможно. Мы можем дать ему некоторую, отчасти субъективную, интерпретацию, которая, хотя, по нашему мнению, и не является единственно возможной, но все же лучше объясняет факты, нежели ларингальная теория.

Если принять гипотезу о гласном характере конечного элемента двусложных баз, реконструируя его (условно) в виде *-ə, мы получим следующую картину:


корень
*yem

yam

*ĝenə

jan-i-


презенс
*yém-e-ti 
yám-a-ti 
*ĝénə-e-ti 
ján-a-ti

1-е л. перф. *ye-yóm-Ha 
ya-yám-a 
*ĝe-ĝónə-Ha
ja-ján-a

3-е л. перф. *ye-yóm-a 
ya-ym-a 
*ĝe-ĝónə-a 
ja-jn-a


каузатив 
*yom-éye-ti 
yām-áya-ti 
*ĝonə-éye-ti 
jan-áya-ti


В то время как все модификации, происходящие с корнем *yem-, очевидны, двусложные базы типа ǵenə должны были пройти следующие этапы развития.

А. Развитие сочетания -ə-Hв -Hили что-либо в этом роде, т.е. закрытие слога.

Б. Действие закона Бругмана (ǵeǵonəa > ǵeǵōnəa). Что касается форм типа *ǵonəeyeti, то в них удлинения o не произошло из-за постпредударной позиции, занимаемой гласным o - вполне естественное ограничение.

В. Выпадение во всех предвокалических позициях -əи переход o в a.

Эта схема, хотя и недоказуема, все же выглядит достаточно правдоподобно. Основывается она прежде всего на том факте, что единственным фактическим различием между формами jajāna 'он родил' и jan-aya-ti 'он заставляет рождать' (с точки зрения их вокализма) является их позиция по отношению к ударению: в форме jajāna оно стоит на корне, в то время как в каузативной форме - на суффиксе. Если же учесть, что на раннем периоде развития ударение в форме jan-aya-ti стояло еще дальше от основного гласного корня (в связи с конечным -ə-), то можно сформулировать дополнительное ограничение на закон Бругмана: гласный o подвергается удлинению а) в ударном (как в случае перфекта или именного словоизменения), б) в предударном (каузативы от корней anit), в) в постударном (тематическая гласная) слогах, но не в постпредударном (каузативы от корней set).

Как бы то ни было, факт остается фактом: распределение между долгими и краткими гласными в каузативах является (или, по крайней мере, являлось, с исторической точки зрения) дополнительным, следовательно, удлинение гласного в каузативах связано с действием закона Бругмана.

2. Отглагольные производные на -a.

При анализе отглагольных производных имен с основой на тематический гласный -a(как, впрочем, и с другими суффиксами) следует обратить внимание на тот факт, что многие из таких имен, содержащие долгую ступень огласовки в корне, на поверку оказываются вторично вриддхизованными вариантами. При этом возможны два варианта: а) полная омофония "первично долгого" и "вторично вриддхизованного" варианта, напр. svārá 'ударение' - svārá 'тонированный сваритой' и б) различение двух слов в том случае, когда в первичном производном представлен краткий гласный, напр. kṣamá 'выдержка, терпение' - kṣāmá 'сильный, выносливый'.

Следовательно, при анализе отглагольных производных следует четко отделять образования вторичные ("вриддхизованные") от первичных. Необходимо, однако, заметить, что, несмотря на кажущуюся изначально простоту такого подхода, и несмотря на то, что в указателе Уитни из списка отглагольных производных последовательно отброшены все явные случаи "вриддхизации", в самом процессе языкового развития смешение различных вариантов представляется не только возможным, но и неизбежным, прежде всего в силу довольно частой размытости их семантики.

Предварительные выводы, к которым мы пришли в ходе анализа отглагольных производных на -a, можно выразить следующим образом:

1) Баритонированные a-производные регулярно имеют в корне краткий гласный.

2) Окситонированные a-производные ведут себя так же, как и каузативы, т.е. удлиняют гласный в том случае, если корень принадлежит к классу anit, и не удлиняют в том случае, если корень принадлежит к классу set.

Оговоримся, что материал привлекался нами только при условии известности акцентуации.

А. Баритонеза.

1) Корни set (отсутствие удлинения).

Am - áma; av - áva; kram - kráma; grabh - grábha; glah - gláha; jan - jána; jar - jára; tar - tára; dam - dáma; ran - ráṇa; lī - láya; lū - láva; śam - śáma; śū - śáva; śram - śráma; svar - svára; has - hása; hū - háva.

Исключения: kam - kma; jan - jna; jar - jra; phal - phla; lī - lya. Некоторые из них могут быть вполне естественно объяснены как результаты вриддхизации, напр. jra 'стареющий, старье' как вриддхи от *jára 'старость'; phla 'лемех' (букв. 'взрывающий') - как вриддхи от *phála 'процесс взрывания' и т.д.

2) Корни anit (нет удлинения).

I - áya; ar - ára; kṣi - kṣáya; tan - tána; das - dása;dhar - dhára; nam - náma; bhaj - bhága; bhar - bhára; yaj - yája; yam - yáma; ru - ráva; vaś - váśa; vah - váha; var 'cover' - vára; var 'choose' - vára; śru - śráva; sah - sáha; stu - stáva; svar - svára; hi - háya.

Исключения: tan - tna; yam - yma; ram - rma; var 'choose' - vra; śak - śka; śad - śda; sar - sra. Здесь также не исключена возможность вторичной вриддхизации.

В любом случае, очевидно, что исключений из правила на порядок меньше, чем регулярных случаев, т.е. статистика показывает, что стандартный способ образования баритонированных отглагольных производных на -a требует краткой огласовки корня.

Б. Окситонеза.

1) Корни set (отсутствие удлинения).

Aj - ajá; an - aná; krī - krayá; kṣam - kṣamá; khan - khaná; jap - japá; jī - jayá; jū - javá; dam - damá; nad - nadá; phaṇ - phaṇá; bhī - bhayá; bhū - bhavá; bhram - bhramá; vadh - vadhá; śar - śará; sū - savá; svan - svaná; has - hasá.

Исключения: an - āná; grabh - grābhá; tar - tārá; dū - dāvá; nad - nādá; nī - nāyá; vas - vāsá; svan - svāná.

2) Корни anit (наличие удлинения).

Ar - ārá; kar - kārá; ghas - ghāsá; tyaj - tyāgá; das - dāsá; nu - nāvá; par - pārá; bhaj - bhāgá; bhar - bhārá; vac - vāká; vah - vāhá; śak - śāká; śri - śrāyá; sad - sādá; sah - sāhá; su - sāvá; svar - svārá; hvar - hvārá.

Исключения: ar - ará; kar - kará; dru - dravá; pru - pravá; vap - vapá; var 'choose' - vará; sah - sahá; su - savá; sar - sará; smar - smará; svaj - svajá; svar - svará.

Как видно, исключений в окситонированных производных гораздо больше, нежели в баритонированных. На наш взгляд, это связано не столько с фактором действия вриддхизации (в данном случае "девриддхизации"), сколько с фактом путаницы между корнями set и корнями anit, которая частично обсуждалась выше, при приведении материала по каузативам. Заметим также, что некоторое количество материала мы не можем учесть по причине отсутствия в нем ударений (так, от корня svar засвидетельствована форма svāra, которая могла бы соответствовать его anit-ным формам, в то время как производное svará, возможно, относится к его set-ным формам; однако формально учесть эту форму мы не вправе).

В любом случае, удлинение гласной в окситонированных производных от корней anit представляется нам первичным. В какой-то степени это подтверждается их четким отличием от баритонированных производных, поскольку если приписывать долготу гласного вторичным процессам (вридд​хизации), что в принципе возможно, остается абсолютно непонятным, почему эти процессы действовали лишь на окситонированных именах, тем более что, как убедительно показано в работе [Николаев, Старостин 1981], никаких морфологических различий, которые были бы напрямую связаны с противопоставлением "баритонеза" - "окситонеза", не существует (это противопоставление зависит от комбинации двух факторов - типа имени и класса глагола).

3. Отглагольные производные на -i и на -u.

К сожалению, материала на эти производные, тем более акцентуированного, у нас крайне мало. Можно лишь предположительно сказать, что в этих производных действуют закономерности, сходные с теми, которые действуют в производных на -a. Так, из восьми засвидетельствованных отглагольных имен на -u, имеющих баритонезу, лишь одно - yu имеет долгий гласный; остальные (táru, śáru, sváru, tápu, mánu, vásu, sáru) имеют краткий. Из семи производных на -i, относящихся к корням set и имеющих окситонезу, лишь одно ājí имеет долгий гласный; остальные (khaní, dhvaní, vaní, vaśí, vyathí, svarí) имеют краткий. 

С другой стороны, количество баритонированных основ в i-производных имеет поровну как имен с краткими (jáni, vyáthi, śámi, sváni, yáti), так и с долгими (kṣmi, grhi, jni, śri) гласными. Имена tanú и manú, образованные от корней anit, имеют краткий гласный. Имя dārú от корня set, напротив, имеет долгий, etc.

Здесь же необходимо упомянуть и о двух знаменитых именах, на которых первоначально зиждился закон Бругмана: dru 'дерево' и jnu 'колено'. Hесмотря на то, что с первого взгляда они явно противоречат формулируемой закономерности, нужно учесть, что оба эти слова среднего рода, где ударение на окончании в принципе запрещено; можно, таким образом, предположить, что оно было вторично сдвинуто на первый слог по морфологическим причинам.

4. Интерпретация.

Как видно из анализа отглагольных производных, прежде всего на -a, в этих случаях мы наблюдаем несколько неожиданные отклонения от действия закона Бругмана. Действительно, если отсутствие удлинения в окситонированных производных от корней set можно объяснить теми же факторами, что и отсутствие соответствующего удлинения в каузативах (постпредударность из-за редуцированного гласного второго слога корня), то для объяснения регулярной краткости гласного в баритонированных производных подобное объяснение не годится ни с какой стороны.

Выход можно было бы найти, постулировав в баритонированных производных исходный гласный *e; это, однако, в корне противоречит данным других индоевропейских языков, прежде всего греческого, который в подобных производных регулярно имеет o; ср. др.инд. váhas = гр. óxos и др.

По всей вероятности, истинная причина данного явления заключается в тональных характеристиках индоевропейских производных имен. Согласно теории, развиваемой В. А. Дыбо и С. Л. Николаевым (см. [Дыбо, Замятина, Николаев 1993]), древнеиндийские баритонированные производные с исторической точки зрения представляют собой сочетание двух морфем различной тональной характеристики, т. е. либо морфема первого класса ("плюсовая" характеристика) плюс морфема второго класса ("минусовая" характеристика), либо наоборот. Учитывая эту интерпретацию, мы можем высказать довольно смелое, но, на наш взгляд, не лишенное оснований предположение, что закон Бругмана не действовал в тех случаях, когда вслед за корневой морфемой следовала морфема с противоположным тоном. Долгота, таким образом, развивалась лишь при условии совпадения тона корня и суффикса.

Постулирование подобного правила автоматически объясняет все имеющиеся у нас исключения из закона Бругмана, относящиеся к мужскому/женскому роду: dáma 'дом' (и.-е. *domos), páti 'господин' (и.-е. *potis), sákhi 'друг' (и.-е. *sok(H)is), ávi 'овца' (и.-е. *owis); др.-инд. maṇí 'драгоценность, браслет, ожерелье', скорее всего, является дравидийским заимствованием.
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